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SUDJELOVANJE KOMUNIKACIJE U
NASTAJANJU SUVREMENIH MITOVA
Kad govorimo o mitu danas, susre?emo se s nekoliko nezaobilaznih pitanja. S obzi-
rom na to da je tijekom povijesti cjelokupno društvo bilo normirano mitom, kakvo 
je danas stanje s mitskom sviješ?u? Razvija li se mitska svijest i danas onako kako 
se razvijala do sada? Uz sve to možemo postaviti još jedno, možda i najzanimljivije 
pitanje: što motivira komunikacijske aspekte mitske svijesti današnjice? Da bismo 
odgovorili na ta pitanja, potrebno je prije svega uvidjeti speci ?nost kodova kojima 
se u ovo doba masmedija odvija proces komunikacije te vidjeti kako na takva pitanja 
odgovaraju mit i znanost u kontekstu suvremene povijesti.
Klju?ne rije?i: mit, informacijski smog, mit o komunikaciji, mit o kvantiteti, mit o 
mo?i medija
Kad govorimo o mitu danas, susre?emo se s nekoliko nezaobilaznih pitanja. S 
obzirom na to da je tijekom povijesti cjelokupno društvo bilo normirano mitom, 
kakvo je danas stanje s mitskom sviješ?u? Razvija li se mitska svijest i danas 
onako kako se razvijala do sada? Uz sve to možemo postaviti još jedno, možda 
i najzanimljivije pitanje: što artikulira mitsku svijest današnjice? Da bismo od-
govorili na ta pitanja, potrebno je prije svega vidjeti kako ?ovjek razvija mitsku 
svijest promatraju?i prirodu. Naime, u prirodi se nalaze rješenja i uporišta koja 
omogu?avaju razrješavanje pitanja vlastite egzistencije, ali treba vidjeti kako na 
takva pitanja odgovaraju mit i znanost u kontekstu suvremene povijesti.
Želimo li odgovoriti na aktualna pitanja o na?inima razvoja mita i mitske svi-
jesti, potrebno je prije svega uvidjeti što je to mitska svijest i što poti?e povijesni 
razvoj mita. Put razumijevanju pojma mitske svijesti utro je njema?ki  lozof Ernst 
Cassirer1 (1874.–1945.) u svojoj Filozo ji simboli?kih oblika (Cassirer 1985). U 
1 Cassirer je neokantovac, za?etnik semioti?ke škole. Kako je pobornik  lozofske analize iz 
perspektive jedne, vlastite, “superteorije” iz koje se “sve može objasniti”, teorijski mu je diskurs 
proglašavan previše krutim i stati?nim. Tako se Cassirera po?esto interpretira da stvarnost shva?a 
odviše formalno, da je objekti postoje nezavisno od svijesti te da je spoznaja odvojena od tako shva-
?enog objekta. Kako je ljudskoj spoznaji dohvatljiv jedino svijet simbola, smatra da su apriorne for-
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drugome tomu toga trotomnog izdanja, naslova Mitsko mišljenje, ljudska svijest 
postaje subjektom mita, do?im je djelatni proces mitskoga mišljenja objektiviza-
cija stvarnosti. Subjekt, agens mitologije, prema Cassireru, ne treba tražiti nigdje 
drugdje ve? u ljudskoj svijesti kojoj je takva objektivizacija imanentna. Naime, 
mitska svijest objektivizacijom razvija opoziciju izme?u znanstvenog i mitskog 
na?ina mišljenja: mitska je svijest sinteti?ka, odvojena od analiti?nosti znanosti. 
Zbog toga se mit može promatrati kao funkcija koja vlada razumijevanjem svijeta: 
mit imenovanjem stvara, dakle, proizvodi, a mitska svijest objektivizira stvarnost 
svijeta (Solar 1998:115-128). U tome se smislu može i mora u obzir uzeti tvrd-
nja Milivoja Solara: “Tome valja dodati i mogu?nost da se na osnovi projekcije 
funkcioniranja mitske svijesti govori i o mitskom pogledu na svijet, odnosno ?ak 
o mitskoj kulturi u cjelini” (Solar 1998:17), a kultura (pa i mitska) je jedan od 
najopsežnijih objektivizacijskih procesa koji se odvijaju uop?e zbog toga što je 
kultura “skup svih materijalnih i duhovnih vrijednosti” koje su stvorene ljudskom 
djelatnoš?u (Božovi? 2006:16-17). 
Što se razvoja misli u kontekstu kulture i civilizacije ti?e, jedan od prvih 
teoreti?ara koji je pokušao odrediti razvoj ljudske misli i periodizaciju toga ra-
zvoja jest Vittorio Hösle2 (Hösle 1996:39-41). Navodi kako je ljudski je duh kroz 
povijest razlu?io pet faza shva?anja prirode,3 a svaka se od njih odlikuje snažnim 
izdvajanjem subjektiviteta iz same prirode. Tako se prva faza može nazvati fazom 
me jezik, mit i religija. Zada?a bi apriornih formi bila integrirati ljudsko iskustvo, usp. (Meletinski 
1983). S a rmativne strane poglašava ga se jednim od najve?ih sinteti?ara ljudske misli i  lozo je 
(usp. Schmidt 1988). 
2 Vittorio Hösle (1960.), njema?ki  lozof. Bavi se teorijskom  lozo jom te pokušava revitalizi-
rati platonovsku i hegelijansku misao.
3 Prva faza shva?anja prirode, traje od nastanka ?ovjeka pa sve do danas, s time da je danas 
ograni?ena na vrlo zaba?ena mjesta Zemljine kugle. Za ljude koji pripadaju takvoj mitskoj svijesti 
?ovjek nije ništa drugo nego dio velikog organizma žive i božanske prirode o kojoj posve ovisi, a 
koju objašnjavaju mitovi preto?eni u obrede i simbole. Drugu fazu percepcije prirode, civilizacijsku, 
obilježava ljudski razvoj u misaonom i tehni?kom smislu. Razvija se poljoprivreda, uzgoj životinja, 
razvijaju se gradovi te zapo?inje razvoj urbane kulture. ?ovjek postaje sve više neovisan o prirodi, 
razvijaju se preduvjeti nastanka  lozo je i znanosti, Tre?u fazu obilježava gr?ka kultura u kojoj je 
tema  lozo je postala i tema physisa (prirode). Physis u sebi izjedna?uje prirodu i ?ovjeka s bogo-
vima zbog toga što se bogovi nikada nisu od odmaknuli niti od prirode niti od ?ovjeka. Snažno se 
po?inje razvijati  lozo ja i prirodne znanosti me?u kojima tada gotovo da i nije bilo razlike. Naime, 
gr?ki su  lozo  ujedno i prirodoznastvenici koji vjeruju da prou?avanjem prirode prou?avaju i sebe 
same u svojoj materijalnoj, ali i duhovnoj sastavnici. Nakon Grka, a govore?i iz perspektive tzv. 
zapadnog kulturnog kruga, dolazi se do faze koja pripada krš?anstvu, odnosno do faze koja razvija 
krš?ansko shva?anje prirode. U krš?anstvu je Bog savršeno bi?e, osoba zapravo koja se objavljuje 
?ovjeku kao osobi. U toj fazi Bog dominira nad ?ovjekom i prirodom. Zadnja faza, novovjekovna, 
prema Hösleu polazi od Renéa Descartesa. Descartesa se može shvatiti i kao predstavnika me?ufaze 
izme?u faze krš?anstva i novovjekovne faze zbog toga što se kritika njegova djela, osobito u dijelu 
koji se razmatra dominacija ?ovjeka nad prirodom, snažno veže uz krš?anstvo. Naime, na pitanje: 
tko vlada prirodom?, odgovor glasi: Bog, ali i ?ovjek zbog toga što je Bog stvorio prirodu, ali je 
stvorio i ?ovjeka da vlada njome. 
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arhai?nih kultura,4 druga civilizacijskom, tre?a gr?kom misaonim fazom, ?etvrta 
krš?anskom, a peta novovjekovnom fazom.5 Kao svojevrsan sažetak Hösleove 
periodizacije razvoja ljudske misli može se navesti tvrdnja da je razvoj znanosti 
i tehnike bitno utjecao na razvoj odnosa ?ovjeka i prirode, jednako kao što je na 
razvoj ljudske misli utjecalo i “objašnjavanje neobjašnjivog”. Za potonju je “kon-
strukciju” stvarnosti svakako najzaslužniji mit i mitska svijest koja imenovanjem 
neimenovanih pojava objektivizira stvarnost. U smislu razumijevanja važnosti 
mita za razvoj ljudske misli i društva, a kao nadogradnja Hösleove teorije, može 
se navesti misao Milivoja Solara, koji kaže: 
Ne želim se time vratiti na manje-više ?injenice da su znanost i tehnika izgradile 
naš svijet koji je razli?it od svijeta uro?enika (…) Mislim da konzekvencije koje se 
mogu izvu?i iz takve ?injenice ukazuju da mitski jezik nije ni mogao biti isklju?ivi 
jezik ?ovje?anstva. Da je on to, naime, bio, isklju?ivo na njegov na?in objavljena 
istina ne bi samo ljude odvela u razli?itim pravcima kulturnog razvoja, nego bi 
dovela do toga da ?ovje?anstvo izumre i prije nego što se znanstveni jezik uop?e i 
mogao pojaviti. (Solar 1990:219)
Kako Solar navodi, jezik mita kroz cijelu ljudsku povijest postoji ravnopravno uz 
jezik znanosti, a svaki je od tih jezika zaslužan za vlastitu stvarnost. Svaki od tih 
jezika rabi vlastite znakove, više-manje razli?ite, no, zanimljivo je promotriti što 
se doga?a kada do?e do preklapanja i pretapanja “znakovlja” mita i znanstvenoga 
“znakovlja”. Sam se pojam znaka ne može razabrati sam po sebi, nego se mora 
dovesti u vezu s nekim drugim znakom – njegovim interpretantom unutar kakvo-
ga koda (Biti 2000:574).6 
Promatrano iz perspektive teorije sustava,7 odmah postaje jasno da su i mit i 
znanost zatvoreni sustavi zbog toga što promatraju svoju okolinu, a svakime od 
4 Priroda je, zapravo, tek posredno preko kritike i pojma kulture postala temom Descartesove 
 lozo je jer ?ovjek kao racionalno bi?e razvija kulturu, a kultura u svojoj materijalnoj sastavnici 
uništava prirodu zbog toga što sebe izgra?uje iz dijelova prirode. Tako kultura sve više iz vidokruga 
potiskuje prirodu pa tako i mitsku svijest utemeljenu na objektivizaciji elemenata iz prirode (op.a.). 
5 Vidi još: Krznar, Tomislav. 2008. ?ovjekovo poimanje prirode kroz povijest, “Priroda”.
6 Kod se odre?uje kao “znakovni niz ili sustav na koji upu?uje neka poruka. Ti?e se istodobno 1) 
zalihe (inventara, repetitorija) znakova i 2) pravila njihove kombinacije ili pridruživanja (kodiranja), 
što u pojam unosi dvozna?nost. Pravila mogu biti malobrojna i izri?ita kada je kod jednostavan, ali i 
brojna i prešutna kada je kod složen. (…) U teoriji sistema kod ozna?ava temeljno razlikovanje koje 
upravlja promatra?kim operacijama sistema” (Biti 2000:253-254).
7 Sustav se sastoji samo od njemu speci ?nih komunikacija i komunikacije niti jednog drugog 
sustava ne mogu u svom izvornom obliku do?i do njega. Stvarno je teško povezati dva sustava koja 
nisu srodna. Tako je, primjerice, bankovnom sustavu posve nejasno ako percipira to što netko želi 
od njega ako ispred banke izri?e molitvu kako bi ostvario materijalno blagostanje. Bankovnom je 
sustavu religijsko kod posve nerazumljiv. Naime, sustavi se diferenciraju samo na temelju vlastitih 
kodova, a za sve su druge kodove slijepi. Jedina mogu?nost komunikacije izme?u takva dva sustava 
je uz pomo? tzv. programa. Programi su zapravo hibridni kodovi koji služe samo za ostvarivanje jed-
noga i samo jednoga komunikacijskog aspekta, a za sve ostale mogu?nosti komunikacije su slijepi, 
kao i sam sustav. Takav speci ?an program služi realizaciji jednog i samo jednog doga?aja. Nadalje, 
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njih upravlja speci ?ni kod. Problem je što se kodovi mita i znanosti preklapaju 
zato što imaju vrlo sli?ne provodne razlike:8 istina/neistina za znanost, a poznato/
nepoznato za mit. Naime, zajedni?ki je nazivnik (kod) obaju sustava “otkrivanje 
o stvarnosti”, oba je sustava žele u?initi poznatom, objektivizirati je, a kako 
“istinitost” i “otkrivanje” rabe sli?ne kodove, vrlo lako može do?i do njihova 
preklapanja. Dakle, mitološki i znanstveni sustav objektiviziraju stvarnost, mitski 
uz pomo? znakovnih, jezi?nih kodova mitske svijesti, a znanstveni uz pomo? 
kodova istraživanja i statisti?ke obrade podataka. Problem se dodatno usložnjava 
time što znanstveni sustav vrlo ?esto polazi od preduvjerenja, hipoteza, za koje 
nema nikakvog drugog utemeljenja osim vjerovanja da se mogu dokazati. Obol 
suvremenosti jest i taj što znanost želi komunicirati sebe, baš kao i mit, a u suvre-
menosti oba sustava rabe masovnu komunikaciju za vlastitu promidžbu. 
S druge strane, masovna komunikacija, napose putem interneta, nema osje?aj 
za speci ?ne razlike kodova, nego pokušava razviti univerzalni kod kako bi odista 
bila komunikacija dostupna najširim masama, odnosno, pokušava razviti “univer-
zalni program – kod” koji se može rabiti na svim sustavima. Upravo ta ?injenica 
dovodi do preklapanja kodova mita i kodova znanosti. Danas smo svjedoci takvih 
preklapanja i pretapanja zahvaljuju?i tehnološkom razvoju masmedija te doslovno 
sumanutoj proizvodnji informacija.9
Naime, razvoj komunikacijskih sredstava i masmedija te enormna proizvodnja 
informacija stvara novu sliku svijeta u kojem živimo. Možda bi se ?ak moglo re?i 
da je nastupila šesta faza razvoja mitske svijesti – faza “mita o mo?i informacija”. 
Zahvaljuju?i medijima mnoge se informacije, pa ?ak i vrlo profane poput automo-
bila, mitiziraju i pretvaraju u egzemplarnu sliku. Naravno, do stvaranja egzemplar-
svakom su sustavu potrebni upravo i samo njegovi doga?aji jer jedino oni mogu dalje pronijeti 
njegovu komunikaciju. Tako se izme?u npr. bankovnog i religijskoga sustava može uspostaviti kod 
koji solidarnost pretvara u doga?aj. Bankovni ?e sustav u tome vidjeti poreznu olakšicu i prihvatit 
?e taj kod, a religijski ?e sustav takav postupak banke obrazložiti kao Božji ?in. U komunikacijskom 
sustavu tako može sudjelovati svatko tko koristi pravi medij i pravilno ga kodira s obzirom na 
odre?eni sustav. Ali, svaki sustav koristi samo one komunikacije koje mogu rješavati probleme koje 
postavlja. Kod mora upu?ivati na to?no svoj sistem, do?im program kao kod razvija samo speci ?nu 
komunikaciju kako bi svaki od dva sustava u interakciji riješio svoje probleme. To vrijedi za sve 
sustave, pa tako i zamitološki sustav (usp. Biti 2000:502-510). 
8 Provodna razlika je temelj na kojemu po?iva svaki sustav. Radi se o binarnoj opoziciji ?ijom 
se rekruzivnom razradom kontinuirano rješavaju problemi koje sustav postavlja. Važno je uo?iti da 
svaki sustav svoje probleme rješava samo na temelju provodne razlike uvode?i samo one elemente 
iz okoline koji mu trebaju. Prema svim je ostalim elementima sustav posve indiferentan. 
9 Informacije se razvijaju najbrže od bilo ?ega na svijetu, a njihov je rast eksponencijalan, tvrdi 
Kevin Kelly (1952.), ugledni znanstveni i urednik uglednog ?asopisa Whole earth catalog World. U 
svojoj knjizi Out of Control: The New Biology of Machines, Social Systems, and the Economic (Kelly 
1994) bavi se i problemima prebrzo rastu?e proizvodnje informacija. Ulomak iz knjige dostupan je 
na http://www.kk.org/thetechnium/archives/2006/02/the_speed_of_in.php. ( pristup 12.10.2011.). U 
?lanku su priloženi i gra koni to?nog rasta proizvodnje informacija. 
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nih slika nije došlo odjednom, zanimljivo je pogledati kako su istovjetni mitovi o 
mo?i informacija i medija strukturirani u ne tako davnoj prošlosti i uo?iti što im je 
zajedni?ko sa suvremenim mitskim strukturama. U tome se smislu relativno lako 
uvi?a da se sve mitološke strukture temelje na to?no odre?enom tipu koda, osim 
kad komunikacija masmedija sama po sebi postaje kodom te od sebe “stvara mit” 
utemeljen na prividima i ekstrapolacijama informacijskih nizova u strukturu koju 
zapravo više i nije mogu?e opisati (Kelly 1994:128-150, 352-356).10 Upravo ta 
nemogu?nost opisa otvara mogu?nost uo?avanja nove mitološke strukture koja se 
može imenovati kao “mit o komunikaciji”. 
Do uspostave komunikacijskog mitološkog svjetonazora nije došlo odjednom. 
On se stvarao postupno, prvo izgra?uju?i mogu?nost proizvodnje informacija, a 
potom mogu?nosti manipulacije njima. Na kraju krajeva, u procesu se komuni-
kacije stvara tek privid razumijevanja informacija, što za samu komunikaciju da 
bi se nastavila – i nije preduvjet (sic.).11 U tome je smislu veliku ulogu odigrao 
i tehnološki razvoj medija. Baš kao i u razvoju  lma kao nove umjetnosti koja 
proizlazi iz tehnološkog otkri?a projektora, i mit o komunikaciji temelji se na teh-
nološkom razvoju informati?kih sustava koji, prvi put u povijesti, omogu?avaju 
manipulaciju zaista velikim brojem informacija. Na neki je na?in sve zapo?elo 
uspostavom masmedija i “zajedni?kog” komunikacijskog koda12 ?ija je zada?a 
bila u?initi sve informacije, ali baš sve, dostupne svima. Takav se kod mogao 
prezentirati velikom broju osoba koje su, s druge strane, stvorile odlu?uju?u kri-
10 Poglavlja iz knjige Closed Systems i The Structure of Organized Change.
11 Prema radu sociologa Niklasa Luhmanna (1927.–1998.) informacija se javlja svaki puta kada 
imamo mogu?nost novog odabira zna?enja, a komunikacija je proces nadovezivanja takvih infor-
macija. Dakle, komunikacijom se može smatrati svaka situacija u kojoj primatelj može razlikovati 
informaciju od poruke. Važno je samo da komunikacija poti?e na nastavak komunikacije, a pri tome 
se “komunikanti ne moraju nužno i razumjeti”. Upravo takva komunikacija stvara cijeli niz novih 
odabira koji ne slijede logi?no jedan iz drugoga. Informacija, vrlo optere?ena interpretacijama i 
nadinterpretacijama, ipak poti?e komunikaciju pa se ona ipak odvija – premda nema razumijevanja. 
O?ito je da se na taj na?in ne?e stvarati logi?an sustav pitanja, odgovora i nadopunjavanja, nego 
gomila novih informacija koje imaju neku vrijednost samo zato što su se pojavile, samo zato što su 
izre?ene. Posljedica takvoga gomilanja informacija jest privid da: sve informacije jednako vrijede, 
bile one od velike važnosti ili ne, zbog toga što se niti jedna od njih ne može niti prihvatiti niti od-
baciti (Luhmann 1994:76-94).
12 Svaka je komunikacija kodirana pa tako kod svakoj komunikaciji omogu?uje i njeno posto-
janje. Komunikacija koja se temelji na nezamjenjivim kodovima, kada jedan kod nije zamijenjen 
nekim drugim, stvara ve?u mogu?nost razumijevanja. No, u situacijama kada ne postoji jedinstveni 
kod, odnosno kada dolazi do miješanja i poistovje?ivanja razli?itih kodova, otvara se velika mogu?-
nost nerazumijevanja (usp. Biti 2000:178). Naime, svaka se informacija može prikazati razli?itim 
kodovima pa tako može stvoriti onoliko poruka koliko ima kodova. Kako bi se takav o?it nedostatak 
“univerzalnoga koda” prevladao, suvremena se internetska komunikacija “pretvara” da je sve jedan 
kod (op.a. prema Luhmann 1994).
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ti?nu masu koja je mogla nešto nestvarno proglasiti stvarnim i po?eti se ponašati 
u skladu s tim svojim proglasom.13 
Primjer za to je vidljiv u suvremenoj komunikaciji i, naravno, vrlo “egzaktnoj” 
znanosti poput  zike. Tako je neopisivo fascinantan postupak tzv. hladne fuzije14 
koju su navodno 1989. godine uspjeli posti?i znanstvenici Martin Fleischmann i 
Stanley Pons. Posve su detaljno, ?vrstim kodom znanosti, objasnili postupak i, 
štoviše, proveli uspješan pokus. No, izgleda da se dogodilo samo vjerovanje u 
ono u što želimo povjerovati. Naime, nitko nikad nije uspio ponoviti taj pokus. 
Unato? tomu, ?ime je vrlo dvojbeni rezultat njihova pokusa dobio medijsku 
pozornost, na neki se na?in po?elo vjerovati i u nemogu?e. Tako je npr. država 
Utah u SAD-u investirala ?ak ?etiri i pol milijuna dolara u osnivanje Državnog 
instituta za hladnu fuziju. Naravno, odmah su se za njima poveli i Japanci, što je 
japanska tvrtka Toyota  nancirala s ?ak dvadeset milijuna dolara. Nije im smetala 
niti ?injenica da je Ameri?ki ured za patente donio 2004. godine odluku da više 
ne?e prihva?ati patente o hladnoj fuziji, jednako kao što ne?e prihva?ati ni patente 
o perpetuum mobilu. Julianu Schvinderu, nastavlja?u istraživanja Fleischmanna 
i Ponsa, nije ?ak pomogla niti Nobelova nagrada da u prestižnom znanstvenom 
?asopisu objavi svoj ?lanak o hladnoj fuziji. Zanimljivo je da se znanstveni 
skupovi o hladnoj fuziji redovito održavaju: zadnji je održan u listopadu 2010. 
godine pod pokroviteljstvom Ameri?kog  zi?kog društva. Dakle, unato? tomu što 
znanost ne može dokazati mogu?nost hladne fuzije, ipak se održava vjerovanje da 
je ona ipak mogu?a. No niti tu pri?a ne staje: prema tuma?enju medija, u Bologni 
je 14. sije?nja 2011. talijanski tim znanstvenika ostvario hladnu fuziju. Patent je 
zašti?en, a svi koji se žele uvjeriti u uspjeh pokusa moraju potpisati izjavu kojom 
ne?e teretiti talijanske znanstvenike za tjelesna ošte?enja koja izaziva zra?enje u 
prostoru izvo?enja pokusa. Unato? svemu, još se nije krenulo u komercijalizaciju 
patenta pa tako i dalje nismo niti na pragu energetske i ekološke renesanse. Dakle, 
znanstveni kod istina/neistina postao je kod poznato/nepoznato a da bi postao 
stvaran, “mora mu se vjerovati”. A nije li to upravo ono što ?ine i kodovi unutar 
sustava mita? Za takvo što ima još primjera: tako je, recimo, u teorijskoj  zici 
još uvijek snažan utjecaj mitske svijesti kad se govori o pretvaranju energije u 
materiju, a ti?e se pokušaja otkrivanja tzv. “božje ?estice” ili Higgsova bozona, 
posve hipotetske elementarne ?estice. Kona?ni je cilj znanstvenika shvatiti struk-
13 U tome smislu Mircea Eliade (1907.–1986.) u svojoj knjizi Aspekti mita (Eliade 2004:196) 
govori o tome kako su istraživanja provedena u SAD-u šezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog 
stolje?a dala novu sliku mitskih struktura slika i ponašanja, a tu su sliku u svijesti gra?ana stvorili 
masmediji. Tako npr. likovi crtanih stripova predstavljaju moderne mitološke junake koji, premda su 
samo plod crta?eve i scenaristove mašte, toliko snažno utje?u na dio ?itateljstva da ih ono doživljava 
kao stvarne.
14 Hladna fuzija je postupak proizvodnje energije iz vodika u vodi, ?ime bi se dobila gotovo 
nevjerojatna koli?ina energije, nevjerojatno jednostavnim postupkom iz nevjerojatno dostupnoga 
izvora – obi?ne vode.
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turu svemira te kako svemir funkcionira. No, nitko ne zna postoji li Higgsova 
?estica stvarno. Dakle, Higgsov bozon je ?ista hipoteza koju je izmislio ?ovjek da 
bi samomu sebi na neki na?in objasnio postanak materije u svemiru. O njemu se 
može samo spekulirati pa tako nedavni navod  zi?ara svjetskoga glasa, oca teorije 
struna, Holgera Becha Nielsena, to samo potvr?uje: “Mislim da su znanstvenici 
ve? pronašli Higgsov bozon u akceleratoru Tevatron, me?utim nisu toga svjesni 
jer se ne ponaša kako su o?ekivali. (…) Fizi?ari uglavnom ne vjeruju u to jer im 
se ?ini da se Higgs ne raspada onako kako su o?ekivali”.15 Naime, postojanje 
Higgsova bozona nemogu?e je dokazati, pa ?ak ni predvidjeti matemati?kim 
izra?unima. Zna se samo da se energija na neki na?in “mora pretvoriti u masu”. 
Zanimljivo je da se ta teorija u jednome svome dijelu gradi na (ograni?enim) 
znanstvenim dostignu?ima, a u drugome na poprili?no dobro razvijenoj pri?i koja 
posve sli?i mitološkom obrazlaganju stvaranja s jedinom razlikom da njezine au-
tore, znanstvenike i državne prora?une najbogatijih zemalja svijeta, za sada košta 
nekoliko milijardi dolara, a nema jamstva da ?e se potvrditi u stvarnosti. Ako se 
taj element strukture potvrdi, neki smatraju da ?e zapo?eti nova era znanosti, a 
drugi, vrlo uvaženi  zi?ari današnjice poput Stephena Hawkinga, vjeruju da ?e 
otvoriti crnu rupu te tako prouzro?iti kraj Zemlje jer ?e se kataklizmi?ki naru-
šiti prirodna (mitska) struktura svemira (zanimljivo je da su znanstvenici zaista 
uspjeli napraviti mikro-crnu rupu, ali se nije dogodilo – ništa, osim gromoglasnog 
senzacionalizma u medijima).16 Tako, kad se po?eo graditi veliki hardonski suda-
ra? ?estica u CERNU u Švicarskoj, razvijene su teorije o kraju svijeta i svemira 
zbog toga što bi se mogla stvoriti crna rupa koja ?e progutati cijeli svemir. Mnogi 
znanstvenici svjetskoga glasa i dalje nipošto ne podupiru istraživanja nastanka 
materije jer zadiru u samu bit nastanka materijalnoga svemira, onoga što je stvorio 
Bog samo njemu znanim na?inima. Zapravo, rije? je o obi?nom “komunikacijsko-
me mitu” o kojemu se puno pri?a. Da je posrijedi mit potvr?uje ?injenica da se 
zasad ne može ni dokazati ni opovrgnuti. Unato? tomu, o njemu se u suvremenim 
medijima živo raspravlja, naravno, naglašeno senzacionalisti?ki. Osim što je ovdje 
rije? o komunikaciji o dvjema teorijama koje bi mogle razriješiti temeljna pitanja 
?ovje?anstva: iz ?ega je i kako nastao svemir, sli?an se fenomen o svemo?nosti 
može vidjeti i na primjeru sveprisutnoga interneta.
Naime, u suvremenosti se tip komunikacije o svemo?i pripisuje “obi?nom” 
internetu. Puno smo puta mogli ?uti sintagmu “sve imaš na internetu”, ali po-
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“informacijskom smogu” i nikako ne možemo doku?iti koje su informacije prave, 
koje su to?ne. Naravno da nije mit sve ?emu ne možemo ne vjerovati, ali postoji 
i nali?je te tvrdnje: možemo li vjerovati svemu što piše na internetu? Ve?ina 
ljudi bespogovorno vjeruje, unato? tomu što ponekad nailazi i na proturje?ne 
informacije. Zašto?! “Pa, znanstvenici su tu informaciju objavili internetu, zar ne 
znaš!?” – bit ?e prvi odgovor, a nije li to isto kao i re?enica: “I re?e Bog: ‘neka 
bude svjetlost!’”. Važna je samo ?injenica da je ta odre?ena poruka komunicirana 
preko “svemo?nog i sveznaju?eg” interneta. Pri tome se rabi univerzalni kod na 
koji pristaje gotovo svaka ljudska svijest koja je “odlu?ila vjerovati” tomu navodu 
te dolazi do objektivizacije stvarnosti jednako kao što se to ?ini u mitu. Jer, ako 
uzmemo to?nom ?injenicu da mit stvara imenovanjem te da se mitska svijest 
koristi imenom (znakom) kako bi objektivizirala svijet, tada internet imenuje 
“crna ?e rupa uništiti svijet”, a ?ovjek (mitska svijest) vjeruje da je to imenovanje 
stvarnost.
Takvoj situaciji podosta kumuje i razvoj znanosti i tehnike, koji je u zadnje vri-
jeme isto tako poprimio vrijednost eksponencijalnog rasta, pa kvantiteta dominira 
nad kvalitetom te nas frustrira istovjetno kao i hladna fuzija ili Higgsov bozon. 
Izostanak ?injeni?nosti nastoji se kompenzirati raznim drugim, kataloškim ili 
?ak trivijalnim kategorijama (trivijalnim u smislu navo?enja izvora i informacija 
koje nisu provjerene, ali djeluju istinito i pojavljuju se milijunima puta unutar 
medijskoga prostora pa im se na kraju povjeruje). Na isti su na?in marketinške 
kampanje stvorile “?uda” od proizvoda tako da, unato? tomu što je znanstveno 
dokazano17 da se celulit, “pošast” odre?enih dijelova ženskoga tijela, ni?ime ne 
može izlije?iti, sredstva za suzbijanje celulita bilježe neprestani rast. Zaista, kako 
kaže latinska izreka Quod volumus, libenter credemus, a sve zbog toga što ako 
upišemo u jedan poznati svjetski internetski pretraživa? “celulit” kao klju?nu 
rije?, dobit ?emo više od milijun i sto tisu?a rezultata samo za hrvatsko govorno 
podru?je, a ?ak sedamnaest milijuna i tri stotine tisu?a rezultata na globalnoj razi-
ni.18 Najve?a ve?ina rezultata pou?it ?e vas kako da se sigurno i zauvijek otarasite 
tog nemilog napasnika, premda ga se ni na koji na?in ne možete otarasiti. Jedino 
možete vjerovati da je to mogu?e.
17 U knjizi Lionela Bissoona, The Cellulite Cure, objavljenoj 2006., uglednog lije?nika koji je 
svoju karijeru utemeljio na prou?avanju celulita, iznosi se niz dokaza o neuništivosti postoje?eg 
celulita, osim kirurškim putem. U tome je smislu zanimljivo pro?itati i popularnoznanstveni ?lanak 
“Is Cellulite Forever?” objavljen u uglednom ?asopisu Scienti c American. ?lanak završava duho-
vitom re?enicom: “If you have a doctor telling you that you can get rid of cellulite with liposuction, 
run out that door and don’t ever look back”. http://www.scienti camerican.com/article.cfm?id=is-
cellulite-forever.
18 Istraživanje pojavljivanja “celulita” na internetu 5. travnja 2011. u 11,45 sati.
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Umjesto zaklju?ka
Danas prikupljamo informacije i vjerujemo da je kvantiteta informacija ono što 
upravlja svijetom. “Komunikacijskom mitu” tako pridajemo i “mit o kvantiteti”, 
što nas je i dovelo do gotovo bjesomu?ne proizvodnje informacija. O?ito je da je 
taj proces samoupravljiv, autopoieti?an ?ak, ali su spekulativni njegovi rezultati. 
Proces prikupljanja informacija, nadalje, u takvim razmjerima nije ništa više nego 
gotovo trivijalna katalogizacija, no, unato? tomu, daje nam osje?aj mo?i i kontrole.
Dakle, ipak postoji na?in koji normira današnje društvo i ?ini ga prili?no 
sigurnim da ?e mo?i obuhvatiti gotovo svaku cjelovitost. To su “komunikacijski i 
mit o kvantiteti”: mo? i uvjerenje da je komunikacija u smislu prikupljanja velike 
koli?ine informacija svemogu?a. U segmentu me?uljudskih odnosa kaže se kako 
ona može razriješiti svaki sukob, samo treba željeti komunicirati, što je dobrim 
dijelom i to?no, ali ne i posve. Naime, sama se komunikacija odvija izmjenom 
odre?enog broja transformabilnih informacija. Transformabilnost se o?ituje u 
tome da svaku informaciju s obzirom na kontekst možemo pretvoriti u poruku, 
a upravo ta mogu?nost dopušta nevjerojatan broj manipulacija, ovisno o kodu 
kojim je ta informacija kodirana. Naravno komunikacija se može promatrati kao 
dijakronijski, ali i sinkronijski proces, ali ako se rabi jedan univerzalni kod, te se 
transformacije doga?aju u sinkronijskome kontekstu koji doslovno interpretaci-
jama prenatrpava medijski prostor pa je u smislu dijakronije gotovo nemogu?e 
odrediti njihovu genezu niti ih pobrojati, a nekmoli ih i pro?itati i temeljito ra-
zumjeti. Sve se može interpretirati, ali i nadinterpretirati, kao što re?e Eco (Eco 
1996), a takva su razmišljanja mogu?a zbog toga što se nalazimo na onome stupnju 
postmoderne koja je posve indiferentna u odnosu prema eksponencijalno rastu?oj 
proizvodnji informacija pa nas u tome smislu doslovno okružuje “informacijski 
smog”. Takvom proizvodnjom informacija vlada gotovo neobjašnjiv niz matema-
ti?ko-informati?kih permutacija u ?iji se algoritam ponovno i nanovo uklju?uju 
nove informacije i pretvaraju u nove informacije. Ono što nam preostaje jest da 
samoj proizvodnji informacija po?injemo vjerovati, odnosno, pretvaramo se da 
je sama koli?ina informacija dovoljno vjerodostojna. Naime, zbog potrebe naše 
imanentne mitološke svijesti želimo si objasniti, želimo nam u?initi poznatim i 
sigurnim svijet u kojemu živimo, pa po?injemo vjerovati proizvodnji informacija 
kao da su sve proizvedene informacije to?ne ?injenice koje nam život zna?e, a ne 
moraju, zapravo, zna?iti apsolutno ništa.
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